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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Weillenburg beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich
Holzgasse/BadstralRe in Weil3enburg (siehe Abb. 1).

Durch das Vorhaben ist eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschitzter Arten
durch das Vorhaben zu erwarten. Die Stadt beauftragte den Verfasser mit der Erstellung
eines Kurzgutachtens mit den erforderlichen naturschutzfachlichen Angaben, die folgende
Inhalte darstellen soll:

e ist zu erwarten, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach 844 Abs.1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftlich geschitzten
Spezies (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle européischen
Vogelarten) durch die Planungen berihrt werden (worst-case-Ansatz)?

e sind (ggf. vorgezogene) Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen im Sinne des
844 Abs.5 BNatschG mdglich, um den Eintritt von Verbotstatbestanden zu
vermeiden?

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwaértigen
Stand der Gesetzgebung aufgefuhrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als Grundlage
fur die Berucksichtigung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens.

2. Vorhabensgebiet

Das Areal befindet sich am Eck Holzgasse/BadstralRe in WeilRenburg und betrifft das
Grundstick Flur-Nr. 832. Derzeit ist die Flache ein mit Baumen bestandener Garten (vgl.
Fotos Abb. 2-3) und grenzt unmittelbar an bestehendes Siedlungsgebiet an. Durch das
Baugebiet wird ein Teil des Grundstiicks gerodet, verkehrsmafig erschlossen und patrtiell
Uberbaut.
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Abb.1: Vorhabensgebiet



Abb.2-3: Derzeitige Situation (Fotos B. Romhild)



3. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die derzeit als Gartenanlage genutzte Flache innerhalb bestehender Siedlungsbebauung
wird durch die Bebauung zum Teil versiegelt. Die Flache wird in Siedlungsbebauung
umgewandelt. Zudem erfolgt die verkehrsmaRige Erschliefung der Flache.

Es konnte ein Verlust an Lebensraumen entstehen, da mit Geholzen bestandenes Areal in
Siedlungsgebiet umgewandelt wird. Allerdings ist anzunehmen, dass spater durch
Geholzpflanzungen nach Fertigstellung der Gebaude wieder Brutstatten flr einheimische
Tierarten entstehen durfte.

Als unterstitzende MaRRnahmen sollte der Bebauungsplan Aspekte einer naturnahen und
standortgerechten Gestaltung enthalten. Hierzu koénnte die Pflanzung (Uberwiegend)
einheimischer Gehdlze oder Obstbdume sowie die Anlage von Insektenhotels und Nisthilfen
fur Vogel- und Fledermause gefordert werden.

Im vorliegenden Fall ergibt sich zwar kein zusatzlicher Zerschneidungseffekt, da die
beanspruchte Flache bereits an StralBen bzw. Wege und bestehende Siedlungsgebiete
anschliefl3t.

Zudem konnten grof3flachige Glasfronten das Kollisionsrisiko mit Vdégeln erhdhen,
insbesondere, wenn strukturierte Raume als Brut-, Nahrungs- oder Rastplatze in der Nahe
liegen.

Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wahrend der Bauphase sind Larm- und Staubemissionen sowie ggf. auch
Bodenerschitterungen in die Umgebung teilweise unvermeidbar. Zudem kdnnten zusatzliche
Flachen zur Ausfihrung der Arbeiten benétigt werden, die zum Befahren, als Baustral3en,
Standort fir Maschinen oder als Lagerplatze dienen sollen. Dies kdnnte wiederum zur
Zerstorung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten, Verlust von
Nahrungsgebieten oder die Stérung und Vernichtung von Individuen fihren. In unglinstigen
Fallen kdnnten durch Unfélle oder Unachtsamkeit Betriebs- oder Schadstoffe in den Boden
oder in das Gewasser gelangen.

Tierarten in der Nahe einer Baustelle werden diese Einflisse in der Regel tolerieren,
empfindsamere Arten kénnten den Baustellenbereich allerdings deswegen verlassen oder
temporar meiden. Diese Stdérungen sind meistens intensiver als wahrend der
anschlielenden gewohnlichen Nutzung und kdnnten Arten vertreiben. In der Regel kann
man aber erwarten, dass nach Beendigung des Baus die weniger empfindlichen Arten
wieder zurtickkehren.

Stérungen dirften aber zeitlich eng umfasst sein und insgesamt nicht wesentlich Gber dem
ortsuiblichen Erscheinungen eines Siedlungsgebietes liegen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Durch die entstehenden Wohnsiedlungsbereiche sind keine deutlichen Veranderungen zum
Status Quo zu erwarten, die gegeniuber dem bisherigen Zustand zu einer Verschlechterung



fuhren kénnten, da es sich um die lickenlose Erweiterung bestehender Siedlungsbereiche
handelt, die allerdings weiter als bisher in die Umgebung ausstrahit.

Es werden sich insgesamt Mehrbelastungen durch An- und Abfahrten von Fahrzeugen,
Aufenthalt von Bewohnern in den Gartenanlagen und den damit verbundenen
siedlungstypischen Gerausch- und Lichtemissionen ergeben, die ggf. als Stdrimpulse auf
umgebende Vorkommen geschitzter Tierarten wirken kdnnten.

4. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Far die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL und der Européischen Vogelarten
nach Art.1 VRL ergeben sich aus 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir nach 815 Abs.1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach 817 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

§ 44 (1) Nr.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StralRenverkehr.

,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr.2 Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.”

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr.3 Schadigungsverbot

Beschaddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).




Nach Mal3gabe von 844 Abs. 5 BNatSchG werden folgende Artengruppen betrachtet (sog.
saP-relevante Arten), auf die nachfolgenden entsprechend eingegangen wird:

a. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

b. Samtliche wildlebende Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL)

c. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt
sind, d.h. Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die Deutschland in hohem
MalRe verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Die Regelung bezliglich dieser
Arten ist jedoch derzeit noch nicht anwendbar, da die Arten im Rahmen einer
Neufassung der Bundesartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann
diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Weitere, ,nur® nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung
besonders bzw. streng geschitzten Arten sind nicht Gegenstand dieser Betrachtung. Sie
sind aber wie die sonstigen Arten grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung zu
behandeln

5. Bewertung einer maglichen Betroffenheit

Mit Ausnahme der nachfolgend aufgefiihrten Artgruppen kann eine vorhabensbedingte
Betroffenheit samtlicher planungsrelevanter Artvertreter dahingehend ausgeschlossen
werden, als entweder keine geeigneten Habitatstrukturen vorliegen oder zumindest keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch das Vorhaben betroffen sind.

Somit werden fir diese Arten keine Verbotstatbestande des 8§44 BNatSchG berihrt.

1. Europaische Vogelarten

Die Bewertung basiert auf Basis einer Ortsbegehung im September 2024 mit Strukturanalyse
im Sinne einer Trockenabschichtung (,worst-case“-Betrachtung). Hinweisen auf ein
Brutvorkommen des Turmfalken wurde nachgegangen. In den Baumen konnte kein Nest
erkannt werden, das als Brutplatz gedient haben kdnnte. Ungeachtet dessen werden Nester
oft nur eine Saison benutzt und sind somit (anders als bei gebaudebrutenden Falken) nicht
im Sinne einer CEF-Mafl3nahme zu kompensieren.

Far alle anderen als Brutvogel in Betracht kommenden Arten wird festgestellt, dass das Areal
nur Potential flir die sogenannten ,Allerweltsarten® (vgl. Arbeitshilfe ,Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf‘ — LfU) aufweist, fiir die gemeinhin angenommen
wird, dass aus folgenden Grinden kein vorhabensbezogene Betroffenheit vorliegt, da keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands erfolgt:



» Lebensstattenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG):
For diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird,

» Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG):
Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten Verhaltens-
weisen (z. B. hohe Flughéhe, Meidung des Verkehrsraums) oder es handelt sich um Arten, fir die
denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum
nicht signifikant erhdht werden. Die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht,
vorhabenbedingte Individuenveriuste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der
Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

« Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
For diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

Um zu vermeiden, dass potentiell laufende Bruten im Sinne des Totungsverbotes gem. 844
(1) Nr.1 BNatSchG im Zuge der BaumalRnahme geschadigt werden, ist das Baufeld im
Zeitraum Oktober bis Februar zu raumen (aV1 unter Punkt 6).

Zum Schutz gegen Anflug und dadurch bedingte T6tung an Glasfronten sollen im Falle
flachiger Verglasungsbereiche geeignete Vermeidungsmalnahmen (aV2 unter Punkt 6)
angewandt werden.

| 2. Fledermause ‘

Die Vorhabensfliche selbst weist keine geeigneten Uberwinterungs- oder gar
Fortpflanzungsstatten fir Fledermduse auf. Allerdings sind Fortpflanzungsstatten in den
angrenzenden Siedlungsbereichen anzunehmen, so dass das Areal sicher auch als
Jagdhabitat fur angrenzende Fledermauspopulationen genutzt wird, weshalb
Nachtbaustellen im Sinne einer Vermeidungsmaf3nahme mdglichst zu unterlassen sind (aV3
unter Punkt 6).

3. Reptilien \

Vorkommen von Schlingnatter oder Zauneidechse sind aufgrund der innerstadtischen Lage
und zudem fehlender Habitatstrukturen als extrem unwahrscheinlich anzusehen, so dass
eine Betroffenheit ausgeschlossen wird.



6 MalRhahmen

6.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen

| Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen

aV1 Entfernen von Bdumen aufRerhalb der Fortpflanzungs- und
Ruhezeitenzeit/Baufeldraumung

Zu entfernende Geholze werden zum Schutz der dort lebenden Tierarten nur auRerhalb der
Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit zwischen Oktober und Mitte Februar gerodet. Gleiches gilt fir die
Raumung des Baufeldes.

aV2 Vermeidung von Vogelschlag an (flachigen) Glasfassaden

Entsprechend der aktuellen Diskussionen zum Vogelschlag an Glasflachen, dessen Umfang
nach neuesten Erkenntnissen allein in Deutschland jahrlich 100-115 Millionen toter Végel
betragt (LAG VSW 2017), und den Uberschneidungen dieses Aspekts mit den
planungsrechtlichen Regelungen, gilt es sicherzustellen, dass durch die zukiinftigen
Glasflachen der geplanten Bebauungen kein signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko flr
Vogelindividuen entsteht. Entsprechend des Gebots zur Konfliktbewaltigung nach 89 BauGB
Abs. 1 Nr. 20 sind die Lésungen hierzu im Rahmen der Konfliktldsungsmdglichkeiten des
Bauplanungsrechts abzuhandeln. In diesem Rahmen wéren zudem die bestméglichen
Mafl3nahmen und nicht nur solche zur Unterschreitung des Signifikanzniveaus der Mortalitat
vorzusehen (HUGGINS & SCHLACKE 2019).

Grundsatzlich sollten somit Ma3hahmen zur Vogelschlagvermeidung bzw. -minderung orientiert
an folgenden Aspekten fiir das B-Plangebiet festgesetzt werden:

» Vermeidung groRRer Glasflachen,

* Vermeidung frei stehender Glasflachen wie z. B. glaserner Balkonbriistungen, Larm- oder
Windschutzwénde sowie Z&une.

* Sichtbarmachung zwingend erforderlicher groRer Glasflachen entsprechend der nach
ROSSLER & DOPPLER (2019) sowie SCHMID et al. (2012) als geeignet ein-gestuften
MaRnahmen (erforderlicher MaRRstab: hoch wirksam).

* Vermeidung von Eckverglasungen, Tunneln (Durchsichten durch Gebéude) oder sonstigen
Risikoelementen entsprechend SCHMID et al. (2012).

Die MaRBnahme ist nur fir bodentiefe Fenster mit mehr als 2m breiten, durchgéangigen
Glasfronten relevant, da bei kleinflachigeren Fensterscheiben nicht davon auszugehen
ist, dass die Signifikanzschwelle der erhéhten Mortalitat Gberschritten wird.




Abb. 2-3: Gegen Vogelanflug hochwirksam markiertes Glas am Landesamt fur Umwelt (Augsburg).
Foto: R6mhild

aV3 keine Nachtbaustellen (kompletter Vorhabensbereich)

Um sicherzustellen, dass jagende Fledermaus- und ggf. Eulenarten in der Umgebung des
Baugebiets nicht gestort werden, ist der Baubetrieb auf die helle Tageszeit zu beschranken.

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

CEF- bzw. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. 844 Abs. 5 BNatSchG dienen der
kontinuierlichen Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat, weswegen diese vor dem Eingriff
zu erfolgen haben.

Es sind nach aktuellem Kenntnisstand keine CEF-MalRinahmen erforderlich.



7 Gutachterliches Fazit

Die artenschutzfachliche Beurteilung des Projekts fuhrt vor dem Hintergrund der
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG zu folgenden Ergebnissen:

Far europarechtlich geschitzte Tierarten, die im Planungsgebiet bzw. unmittelbaren
Umgriffbereich vorkommen, sind die projektbedingten Wirkfaktoren und -prozesse unter
Bertcksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen (aV1-3) so gering, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang gewahrt wird und eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der
lokalen Populationen nicht entsteht. Daher werden weder bei streng geschitzten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch bei europdischen Vogelarten Verbotstatbestidnde des
844 Abs. 1 BNatSchG berihrt.

Eine Ausnahme gem. 845 Abs. 7 BNatSchG
oder eine
Befreiung gem. 867 BNatSchG

wird nicht ben6étigt

Die abschlieRende Beurteilung ist der zustandigen Genehmigungsbehdrde vorbehalten




